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Krajsky sird v Banskej Bystrici v pr6vnej veci Zalobcu Jrin Kvetko, nar. 21.6.1960,

Murfnska DIh6 Lrika 239,5t6tny obian SR, zastirpendho advok6tom JUDr. Jiifm

Martausom. ul. 1. m6ja l13l19,03l 0l Liptovsky Mikuld5 proti Zalovanej Obec Murfnska

Dlhi Lrika, Murfnska Dlhi Lrika d. 111,050 01 Revrica, zastipenej advok6tkou JUDr.

Janou Valachovou, M. R6zusa 49,984 0l Ludenec o urdenie,2e Zalobcovi rnand6t poslanca

obec ndho zastupite I'stva Lalov andho trv 6 takto

rozhodol:

U r i u j e, Ze mand6t poslanca Obecneho zastupitel'stva Obce Mur6nska Dlhri Lirka

Zalobcovi J6novi Kvetkovi t r v 6 . Pr6voplatnost ou tohto rozhodnutia zanikajri pr6vne

udinky osveddeniazo dfia 14.6.2016 otom. Ze sa Jana Mdteovd staia pcsiankyfiou Obecneho

zastupitel'stva Obce Mur6nska Dlha Luka.

Zalobcovi p r izn 6v a proti Zalovanej uplnri n6hradu d6vodne vynaloZenych trov

konania.

Oddvodnenie

l.Lalobca sa Zalobou dorudenou v z6konom stanovenej lehote domdh al, aby srid urdil,

Ze jeho mand6t poslanca Obecn6ho zastupitel'stva Obce Mur6nska Dlh6 Luka trvl. Zalobu

oddvodnil nasledovnymi Zalobnymi d6vodmi:

2. Zalobcov syn v janu6ri 2016 pre L.alovanf pluhoval sneh, za to mu mala byt'
poskytnut6 odmen a. Zalovan6 faktriru vr6tila listom, ktory podpfsal starosta obce Ing. Marek

Nosko s tym, Ze synovi Zalobcu sa odporu(,a zvolit' iny spdsob odplatnej spolupr6ce. Starosta

Zalobcovi oznfrmil, Ze odmenu za vykonand pluhovanie pre obec je moLne vyplatit' len pokial'

uzavrre dohodu o odpratdvani snehu s obcou Lalobca. Starosta takuto dohodu aj pripravil
a Lalobca ju podpfsal. Dohodnutou pr6cou malo byt odhrianie snehu v mesiacoch m6j aZ

december roku 2016. Po podpise zmluvy starosta prezentoval presveddenie, Le Lalobcovi

zanikol mand6t poslanca obecndho zastupitel'stva z d6vodu, Le s obcou uzatvoril podpfsanim
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predmetnej dohody pracovny pomer. Za\obca preto zaslal Zalovanej pfsomne odstripenie od

dohody opracovnej dinnosti zo dfia 30.5.2016, vktorom popfsal skutodnosti, ktor6 viedli
k uzatvoreniu predmetnej dohody, ateda Le i5lo o vyl6kanie podpisu tejto dohody z jeho

strany a motfv konania starostu. Starosta v odpovedi na trito pfsomnost' uviedol, Le Lalobca

uzatvoril pracovny pomer s obcou a jeho manddt poslanca obecndho zastupitel'stva mu preto

ex lege zanikol. 1alobca bol za poslanca zvoleny vo vol'b6ch do org6nov rizemnej

samospr6vy 15.11.2014. Starosta obce pozv6nkou na 14.6.2016 zvolal obecn6 zastupitel'stvo

s programom rokovania ,,,ZloLenie sfubu nov6ho poslanca z d6vodu zdnlku manddtu pitna

poslanca Jdna Kvetku". Na tomto zasadnuti za prftomnosti dvoch poslancov Totha

a Hrivndkovej bola n6hradnfdka z volieb do obecn6ho zastupitel'stva vyzvand k zloZeniu

sl'ubu. ZSroveh si uplatnil n6hradu trov konania.

3. Dal5im Zalobnym d6vodom bolo, Le zobsahu dohody o pracovnej dinnosti zo dira

30.5.2016 je zrejm6, Ze starosta svojfm konanim vehementne usiloval o uzavretie pracovn6ho

pomeru medzi Zalobcom a Obcou Mur6nska Dlhd Lfka, a to aj za aenu vyl6kania podpisu

Zalobcu na predmetnej dohode pod zilmienkou vyplatenia odmeny Lalobcovmu synovi za

vykonan e pr6ce pre obec - pluhovanie snehu v zimnych mesiacoch. Jeho konanie bolo veden6

fmyslom, aby mohol kon5tatovaf , 2e Zalobcovi zanikol mand6t poslanca. Toto sa jasne priedi

dobrym mravom. Teda k uzavretiu dohody-o pracovnej dinnosti zo dfia 30.5.2016 doSlo

z inych ddvodov ako je dosiahnutie hospodrirskeho ciel'a pr6vneho fkonu. di uspokojenia
potrieb fdastnikov tejto dohody. Jedinym d6vodom bolo poSkodit Zalobcu prostrednicwom
vyvolania okolnostf sp6sobujricej zinik mand6tu poslanca Zalobcu. Zalobca tuto dphodu

uzatvilral vyludne z d6vodu, aby bola vyplaten6 odmena za synom vykonan6 pluhovanie
snehu a nie preto, aby trito prScu s6m vykon6val. Tirto dinnost' srlm nikdy nevykon6val a ani
ju nemienil vykonatl. Podl'a Lalobcu dohoda o pracovnej dinnosti z tychto d6vodov v rozpore

s dobrymi mravmi, a preto ide o prilvny irkon absohitne neplatny v.pmysle $ 39 Obdianskeho

z6konnfka (,. 4011964 Zb..

4. Ked'Le dohoda o pracovnej dinnosti je absolirtne neplatny prixny rikon, Zalobca sa

nestal zamestnancom Obce Murdnska Dlh6 Lirka, a preto mu nezanikol mand6t poslanca

Obecn6ho zastupitel'stva Obce Mur6nska Dlh6 Lfka podl'a $ 25 ods. 2, pfsm. h) v spojenf

s $ 1l ods. 2, pfsm. b) zrikonaE.36911990 Zb..

5. Dal5fm Zalobnym d6vodom bolo, Le aj v prfpade, Ze by i5lo o platnri dohodu,

vprfpade dohody opracovnej dinnosti zo dfia 30.5.2016, tfito dohoda nezalolila medzi

Zalobcom a Lalovanym pracovno-pr6vny zamestnanecky vzf ah a nevznikol medzi nimi
pracovny pomer. Zamestnanec je ten, kto vykonSva pre zamestn6vatel'a zilvislfr pr6cu osobne.

Najd6leZitej5f indikdtor pojmu zamestnanec ako aj pojmu zivisl|prfrcaje osobny vykon price
a subordinadny princfp. PoukSzal pritom na judikatfru Sirdneho dvora EU vo veci C-4l5lg3
(Bosman), C-66185 (Lawrie Blum) aC-256101 (Allonby). Stid musi zobraf do irvahy, di

vykon6van6 prSca je skutodne hospod6rskou dinnost'oy, di je odplatn| a di jej vykon podlieha

pokynom zamestnSvatel'a. Ak tieto znaky pr6ca nenaplfia, nemdZe sa jednak o zmluvu, ktorou
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sa zaklad6 pracovny pomer, resp. zamestnanecky vztah. Medzi Zalobcom a lalovanj,^ ai

v pripade platnosti tejto zmluvy by nevznikol zamestnanecky vzf ah a ani vykon predmetnej
pr6ce by nenapirlat znaky z6vislej pr6ce. ISlo by len o vykon nilrazovej dinnosti (podl'a
charakteru podasia), nejednalo by sa o vykon pr6ce pravidelne a v pracovnej dobe a rovnako
by ani ne5lo o vykon prdce podl'a pokynov zamestn6vatel'a, teda vztah subordin6cie by tu
absentoval tieL. Podl'a pr6vneho stavu de lege lata v Slovenskej republike by i5lo o zmluw,
ktorii vzhl'adom na svoj predmet (prirca dani vysledkom) nezodpoved6 element6rnym
charakteristikrim pracovndho pomeru.

6. Zalovan6 vo svojom vyjadrenf k Zalobe navrhla, aby srid Zalobu zamietol a Zalobcu

zat-iazal na n6hradu trov konania Zalovanej. K Zalobnym d6vodom uviedla, 2e Lalobcovmu
svnovi musela vr6tit fakttru bez zaplatenia. pretoZe k nej nebola priloZen6 Liadna
dokumenricia osveddujuca vykonanie fakturovanej dinnosti a to objedn6vka, kalkuldcia
poskltnutej sluzbl' a zaznam o prevddzke. pridom faktura bola vystavend I 0.5.2016
a alio druh sluzb;- bolo uvedend ..Odhrf,anie snehu na obecnych uliciach" so splatnost'ou
12. mrija 2016 a defi r-zniku dafiovej povinnosti bol uvedeny diitum 10. maja 2016. Dalej
k zalobnej ndmietke- 2e Zalobca rrzan-oril dohodu o pracovnej dinnosti so Zalovanou a nemal
v [m1'sle tuto dinnost r1'kon6vat. uviedla. 2e je nepochopitel'ne. z akdho d6vodu bola trlto
dohoda uzaw*oreni zo strany Zalobcu, ktor6 md e5te by' len naplnenS, pretoLe odhrfianie
snehu podl'a potreby prichridza do uvahy aL v obdobi zimnych mesiacov. Nepochopitel'nd je
aj tvrdenie Zalobcu ociel'och Zalovanej poikodit'Zalobcu avlvolat vjeho prfpade zinik
funkcie poslanca obecndho zastupitel'stva. Podl'a Zalovanej Zalobcovi nie je znSma skutodnost
nezltditel'nosti funkcie poslancov obecndho zastupitel'stva a zamestnanca obce v zmysle
zdkona t,. 36911990 Zb.. a teda to Ze v pripade. 2e pracovnopr6vny vztah poslanca k obci,
spifaluci tak form6lne. ale najmii obsahov 6 znaky pracovnopr6vneho vztahu vznikol po
zloleni sl'ubu poslanca obecneho zastupitel'stva nast6va priamo ex lege podl'a $ 25 ods. 2,

pfsm. h) zfikona o obecnom zriadeni zinik mand6tu poslanca obecndho zastupitel'stva
a v1'chddzajic ztejto jeho nevedomosti a neznalosti prdvnych predpisov, m6 by konanie
Zalovanej ako aj jeho samotndho v rozpore s dobrymi mravmi a tak napifi af znaky absohitnej
neplatnosti prdvneho fkonu. Zalovan| nenfitila Zalobcu, aby takfto dohodu o pracovnej
dinnosti uzatvoril. T6to dohoda je platn6. lalovan| si splnila svoje zSkonne povinnosti
a prihklsila Zalobcu do sociillnej poist'ovne. Akt odstfpenia od predmetnej dohody listom
z 12.5.2016 nie je riadnym skondenfm predmetn6ho pracovnopr6vneho vztahu, nakol'ko
Zitkonnik pr6ce v platnom zneni uvedeny spdsob skondenia dohody o pracovnej dinnosti
nepoznd a takyto spdsob skondenia ani nebol s fdastnfkmi dohodnuty. Na podporu svojho
ndzoru sa odvolala na rozsudok Krajskdho sfdu Pre5ov 3516712012 z 28.3.2013.

7. Ifuajsky sfd v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prfsluSny sprdvny sfid vec
prejednal na pojednixani dira 9.2.2017 apo preskfmanf veci dospel k ziveru,2e Laloba je
ddvodnri.
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g. zo zalobcom predlozendho dokladu fotokopie osveddenia o zvoleni za poslanca

obecn6ho zastupitel,stva vyplyva, Ze bol za tohto poslanca zvoleny 15'11 '2014' spr6vny spis

obsahuje z6p\sn\cu zo zasadnutia obecndho zastupitel'stva zo dha 14'6'2016' ktor6ho sa podl'a

prezendnej listiny z celkom 5 poslancov zirdastnili dvaja poslanci a n6hradn(dka' Programom

rokovania boro zroLen\esl,ubu pani M6teovou. Darej ,u u ,pr6unom spise nachildza dohoda

o pracovnej dinnosti medzi Zarovanou a Zalobcom, pridom ako dohodnut6 prhca v dl6nku 2 je

uveden6, Le zamestnanec bude vykon6vat' dinnost': ,,odhrfianie snehu"' Prhca zamestnanca

bude spodivaf v nasledujfcom: odhrfianie snehu podl'a potreby' Dohodnuty rozsah

pracovnej dinnosti: zamestnanec a zamestnhvater sa dohodli na pracovnom dase v rozsahu

max. r0 hodin tyZdenne . zamestnanec azamestn6vatel' sa dohodli, Le v pripade predize'ia

dohody o pracovnej dinnosti, bude udinnost' tejto dohody prediZen irna ziildade dodatku k tejto

dohode. Dalej dohoda obsahuje dohodnutu odmenu 17.-Eur v distom za hodinu odhrfiania

a dohoda sa uzatv 6ra na dobu urditri od 3r.5.2016 do 31.12.2016 a Ze dohodu je moLn6'

skondit' v sirlade s g lzgaods. 3 zfikonnika pr6ce. balej dohoda obsahuje aj dl6nok 6 -

povinnosti zamestnanca a dl6nok 7 povinnosti zamestn6vatel'a' Dohoda je datovanS

a podpisana ro.s .2016. Larobca na podporu svojich tvrdeni predlozil list ,,odstirpenie od

dohody opracovnej dinnosti 230.5.2016" dorudeny Zalovanej 13'6'2016' podl'a ktordho

odstupuje od dohody v 15 dfiovej lehote-.od podpisania dohody, pridom uvddza' 2e bol

zavedeny starostom obce tym, Ze mu tvrdir, Ze nem6 L.e vypratit' faktfru synovi aalobcu za

pluhovanie snehu z miestnych komunikfcii, ktore bolo v'konan6 eSte v janu6ri 2016' pretoze

jeho Zivnost, takirto dinnost neobsahuje, ale 2e m6Le zapratrt za pluhovanie snehu zalobcovi'

ale aby tak mohol urobit,, musi podpisat' tuto dohodu. V tej chvili si Zalobca neuvedomil'

predo takrito dohodu podpisuje, ked, v rete sneh nepad6 a od dohody odstupuje, pretoae dostal

d6veru od obdanov a nechce ju sklamat' a funkciu poslanca chce vykon6vat' nad'alej' Pri

podpise dohody bor zaveden;i a oklamany starostom, do si v tej chvfli neuvedomil' Starosta

veder o tom, Ze poslanec nem 6Le byt' zamestnancom obce. a prbto konal s pln;fm vedomim'

aby sa zbavtr opozidn6ho poslanca . T\eL zamestnhvatel' nezabezpedil vykon dohodnutej

n6plne pr6ce tak, aby ;u mot or vykon6vat' v zmysre dohody a 2e starosta konal nekalym

sp6sobom s irmysrom poskodit, ho. V odpovedi na tuto listinu Zalovan6 uvSdza' Le ddvody

uv.dzanev odstripeni sir pravne irelevantnd a to, Le Lalobca neovl6 da zhkony' nemdZe obst6t"

Darej upozorni ra, Le zftkonnikprace nepozn| termin odstirpenia od zmluvy, ateda fkon'

ktorym mieni skondit' pracovnoiranny vztah nie je v sirlade so z6konom a ani s dohodou o

pracovnej dinnosti. 2.arobcacare; priloZil faktirru vystavenu J6nom Kvetkom, Iio: 40734129

s predmetom plnenia ,,Fakturujem V6m za odhffianie snehu na obecnych uliciach, cena za

hodinu r7.-Eur, v podte 6 hodfn - 102.-Eur". potom list, ktorym bola faktura Zalovanou

vritenS 23.5.2016, podl'a ktor6ho faktura nebude preplatena, pretoZe podl'a vypisu zo

Zivnostensk6ho registra predmetom podnikania dod hvatef aje ,,Poskytnutie sluzieb v lesnictve

a porovnictve,,, a preto, Ze absentuje vo faktirre kalkul6cia poskytnutej sluZby' ('iLe d6vod na

z*kradedoho dospel dod6vatel,k sume 17.-Eur za hodinu azinnamo prev6dzke' Dalej tam je

v posrednej vete doporudenie ,,preroLe takrito sluZbu nie je moZnd v r6mci vasej

podnikatel,skej dinnosti obci fakturovat', odporirdame zvolit' iny sposob odplatnej spoluprhce" '
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9. Na pojedn6vanf pred sfdom starosta Lalovanej potvrdil Zalobcom opisovany priebeh
uzatvorenia dohody o pracovnej dinnosti s tym, Ze podl'a jeho vedomosti v zime zatiatkom
roka 2016 vykonal pluhovanie snehu na miestnych komunikilciilch siim Zalobca a nie jeho
syn. Starosta mal za to, Ze i5lo o sponzorskf pomoc. NSsledne priSla faktfira pre obec ako
dlena ZdruLenia vlastnikov lesa, ktor6 bola vrfiten|, pretoZe na zhklade takej faktirry nebolo
moZnd vykonat' fihradu. Dal5ia faktrira uZ bola adresovanS Lalovanej, ale jej preplateniu
br6nilo aj to, Ze fakturujrici syn Zalobcu nemal na fakturovanir dinnost' Zivnost'. Starosta
Zalobcovi povedal, predo nie je moLne faktirru preplatit' a tieL to, Le rie5enim je preplatenie
Zalobcovi ako fyzickej osobe a nie Zivnostnfkovi. NSsledne podpfsali dohodu o pracovnej
dinnosti.

10. Podl'a $ 25 ods. 2, pfsm. h) z6kona 8.36911990 Zb. v zneni ridinnom do 30.6.2016
(2) Mandit poslancazanikri h) v prfpadoch podl'a g l1 ods. 2.

I l- Podla $ I I ods. 2. pfsm. b) zrlkona d. 36911990 Zb. (2) Funkcia poslanca je
nezluditelnd s funkciou b) zamestnanca obce. v ktorej bol zvoleny.

12. Podla $ I ods. 2 zakona d. 3l l/2001 Z. z. Zikonnik prilce v zneni fdinnom do
17-6.2016 (2) Zinisl| prdca je pr6ca vykon6van6 t'o vztahu nadriadenosti zamestn6vatel'a
a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnitvatel'a, podfa pokynov
zamestndvatel'a, v jeho mene, v pracovnom dase urdenom zamestndvatel'om.

13. Podl'a $ I ods. 4 Zikorrrfka prilce v zneni udinnom do 17.6.2016 (4) Ak tento
zdkon v prv'ej dasti neustanovuje inak. vaahuju sa na prdvne vztahy podl'a odseku I
r'Seobecnd ustanovenia Obdianskeho z6konnika.

.;

14. Podl'a $ I I ods. I Zdkonnfka prdce v zneni ridinnom do 17.6.2016 (1)
Zamestnanec je fyzickd osoba, ktorrl v pracovnopr6vnych vztahoch, a ak to ustanovuje
osobitny predpis. aj v obdobnych pracovnych vzf ahoch vykondva pre zamestnSvatel'a z6vislir
pr6cu.

15. Podl'a $ 223 ods. I Zikonnika pr6ce (1) v zneni fdinnom do 17.6.2016
Zamestn6vatel' mdZe na plnenie svojich riloh alebo na zabezpetenie svojich potrieb
vynimodne uzaffdraf s fyzickymi osobami dohody o prricach vykon6vanych mimo
pracovndho pomeru (dohodu o vykonani prilce, dohodu o pracovnej dinnosti a dohodu
o brigridnickej prrici Studentov), ak ide o prdcu, ktor6 je vyme dzeni vysledkom (dohoda
o vykonani prdce), alebo ak ide o prileZitostnf dinnost' vymedzenir druhom pr6ce (dohoda
o pracovnej dinnosti, dohoda o brig6dnickej pr6ci Studentov).

16. Podl'a $ 223 ods. 2, prv6veta Zdkonnika pr6ce v zneni fdinnom do 17.6.2016 (2)
Na pracovnopr6vny vztah zaloLeny dohodami o pr6cach vykon6vanych mimo pracovndho
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pomeru savzfahujir ustanoveniaprvej dasti, $ 85 ods. I a 2, $ 90 ods. 10, $ 9I aL 95, $ 98,

$ 1 19 ods. I a Siestej dasti.

17. Podl'a $ 228a ods. 1,2 a3 Zitkonnika pr6ce v zneni ridinnom do 17.6.2016 (l) Na

zhklade dohody o pracovnej dinnosti moZno vykondvat pracovnf dinnost' v rozsahu najviac

10 hodin tyZdenne.

(2) Dohodu o pracovnej dinnosti je zamestn6vatel' povinny uzatvorif pfsomne, inak je

neplatn6. V dohode o pracovnej dinnosti musi byt uveden6 dohodnuti prilca, dohodnut6

odmena za vykonanf pr6cu, dohodnuty rozsah pracovndho dasu a doba, na ktorri sa dohoda

uzatvdra. Jedno vyhotovenie dohody o pracovnej dinnosti je zamestn6vatel' povinny vydat'

zamestnancovi.

(3) Dohoda o pracovnej dinnosti sa uzatvirra na urditti dobu, najviac na 12 mesiacov.

V dohode moZno dohodnrit sp6sob jej skondenia. OkamZitd skondenie dohody moZno

dohodntit' len na prfpady, u ktorych moZno okamZite skondit' pracovny pomer. Ak sp6sob

skondenia nevyplyva priamo z uzatvorenej dohody, moZno ju skondit' dohodou irdastnfkov

k dohodnutdmu dfiu a jednostranne len vypoved'ou bez uvedenia d6vodu s l5-dennou

vypovednou dobou, ktor6 sa zadina dfiom, v ktorom sa pfsomn6 vypoved' dorudila.

18. Podl'a $ 19 ods. 1 a3 Zfrkonnika pr6ce v znenf irdinnom do 17.6.2016 (l) Udastnik.

ktory konal v omyle, ktory druhdmu fidastnikovi musel by znamy, m6 prdvo od zmluvl'
odstirpit'. ak sa omyl tyka takej okolnosti, Leby bez neho k zmluve nedoSlo. (3) Odstupit od

pracovnej zmluvy podl'a odseku 2 moLno najneskdr do za(,atia vykonu pr6ce zamestnancom.

Odstirpenie od pracovnej zmluvy musi byt'pfsomnd, inak je neplatn6.

19. Podl'a g 15 Zitkonnik pr6ce v zneni irdinnom do 1,7.6.2016 Prejav v6le treba

vykladat' tak, ako to so zretel'om na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedri dobrym

mravom.

20. Podl'a $ 17 Zitkonnfka prSce v zneni irdinnom do 17.6.2016 (l) Pr6vny fikon,

ktorym sa zamestnanec vopred vzdfxa svojich pr6v, je neplatny.

(2) Pr6vny irkon, na ktory neudelil predpfsan;i srihlas prislu5ny orgdn alebo zikonny
zdstupca alebo na ktory neudelili predpfsany sirhlas z6stupcovia zamestnancov, pr6vny itkon,

ktory nebol vopred prerokovany so zistupcami zamestnancov. alebo pr6vny fkon, ktory sa

neurobil formou predpfsanou tymto z6konom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento

zikon alebo osobitny predpis.

(3) Neplatnost' pr6vneho rikonu nem6Ze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost'

nespdsobil s6m. Ak vznikne zamestnancovi n6sledkom neplatn6ho pr6vneho rikonu Skoda, je

zamestn|vatel' pov inny j u nahradit'.
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21. Podl'a $ 39 zfikona i,. 4011964 Zb. Obdiansky zikonnfk v zneni fidinnom do
30.6.2016 Neplatny je prdvny fkon, ktory svojfm obsahom alebo irdelom odporuje z6konu
alebo ho obchddza alebo sa priedi dobrym mravom.

22. Podl'a $ 48 ods. 2 Obdianskeho z6konnfka v zneni fdinnom do 30.6.2016 (2)
Odsttrpenfm od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom
ustanorzend alebo fdastnfkmi dohodnutd inak

23. Podl'a $ 192 ods. 1,2 zitkona d. 18012014 Z. z. o podmienkach vykonu volebndho
prdva (l) Ak zanikol mand6t poslanca obecndho zastupitel'stva. nastupuje ako n6hradnik
kandid6t. ktori'zfskal najv2idsf podet platnych hlasov vo volebnom obvode, v ktorom zanikol
nranddt. V prfpade rovnosti hlasov sa postupuje primerane podl'a $ 189 ods. Z a 3. (2)
Nastupenie ndhradnfka ozndrni starosta obce do l5 dnf po tom, do zanikol mandiit,nairradnej
tabuli obce a odovzdd mu osveddenie o tom . ie sa stal poslancom obecndho zastupitel'stva.
Osr.edcenie podpisuj e starosta obce.

21. Sprdvns sud preskrimal zanlk poslaneckeho mand6tu Zalobcu z dovodov
uplatnenj'ch r' Zalobe. Srid je rozsahom a dovodmi Zalobr. v konanf podl'a Sprfivneho sridneho
poriadku (z6kon (,. l6U2Al5 Z. z.) viazany.

25. Zalobca namietal , Le mu nezanikol poslanecky mandilt, pretoZe sa nestal
zamestnancom Zalovanej. Trito n6mietka bola dovodnii. Pracovnopr6vne vzt'ahy je moZnd
zaloLit' aj mimo pracovndho pomeru a to vi'nimodne na zitklade doh6d o pr6cach
vvkondr'anj'ch mimo pracovni' pomer. Tieto vziaht' s[ upravend r, 9. dasti Zfkonnika prdce
s - m, Le sa na ne vztahuje aj pn-a dast'z6konnfkaprace a vybrand ustanovenia d'al5fch dastf
uvedene r' $ 223 ods. 2 Zilkonnika pr6ce. Podl'a $ 1 ods. 4 Zitkonnfka pr6ce, ak tento zakon
vprvej dasti neustanovuje inak, vztahujf sa na pr6vne vztahy vjeobecnd ustanovenia
Obdianskeho zdkonnfka. Neplatnost' prrivnych ukonov v pracovnoprdvnych vzt'ahoch je
upravend v $ l7 Zitkonnika pr6ce, zktoreho zneniaje zrejmd , Le Liadny z d6vodov neplatnosti
uvedeny v Obdianskom zakone nie je upraveny odli5ne. V $ 17 je pridany d'al5f ddvod
neplatnosti a odli5nrl fprava ndsledku neplatnosti pr6vneho fikonu vodi zamestnancovi, ak ju
nesp6sobil s6m. Z toho vyplyva, Ze platnost' dohody o pracovnej dinnosti uzatvorenej medzi
Zalobcom aZalovanou 30.5.2016 (uzatvorenie ktorej podl'a Zalovanej sp6sobilo z1nik
Zalobcovho mand6tu poslanca lalovanej) bolo potrebnd posirdit' aj podl'a v5eobecnych
ustanovenf Obdianskeho z6konnika. Podl'a $ 39 Obdianskeho z6konnfka je neplatny pr6vny
fkon, ktory svojim obsahom alebo fdelom odporuje zdkonu alebo ho obch 1dza, alebo sa
priedi dobrym mravom. Prejav v6le je v pracovnopr6vnych vzf ahoch potrebnd vykladat'
podl'a $ 16 Zdkonnika prdce, teda tak ako to so zretel'om na okolnosti,za ktorych sa urobil,
zodpoved6 dobrym mravom. Nespornd skutodnosti medzi ridastnfkmi sir, Le Lalovan6 synovi
Zalobcu vrdtila 23. mSja 2016 faktfru za odhfitanie snehu v zime v roku 2016 bez zaplatenia
listom s doporudenfm zvolenia indho spdsobu odplatnej spoluprilce. 30. mdja 2016 starosta
Zalovanej Zalobcovi navrhol a uzatvoril so Zalobcom predmetnir dohodu o pracovnej dinnosti
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s dohodnutou dinnost'ou ,,Odprat6vanie snehu podl'a potreby" a dasom trvania dohody od

31.5.2016 do 31.12.2016. Nebol spor ani o tom, Le dohoda o pracovnej dinnosti bola

ridastnfkmi uzatvoren6 za irdelom vytvorenia podkladu na vyplatenie uL, v janu6ri 2016

vykonaniich pr6c. Sveddf tomu aj skutodnost', ktoru ridastnfci zhodne potvrdili na pojedniwani

pred spr6vnym sfidom a to, Le Zalovany po uzatvoreni predmetnej dohody v najbliZ5om

vyplatnom termine diastku uvedenf na faktirre Zalobcovi uhradil. (Ten ju niisledne vr6til).
Uvedend nespornd skutodnosti sveddia tomu, Ze ridelom tejto zmluvy bola irhrada za pr6ce ui.

r,ykonand pluhom Zalobcovho syna tak, ako to v Zalobe tvrdi Lalobca. Z6konrik priice v $ 223 ods.l

citovanom vbode 15 tohto rozhodnutia vymedzil ridel dohody opracovnej dinnosti. Udelom dohody

o pracovnej dinnosti podl'a uvedeneho $ 223 ods. I Zirkonnika prace je zabezpedenie uloh alebo

potrieb zamestndvatel'a. Preto tidelom dohody o pracovnej dinnosti sfladnym so zdkonom je qiludne

ten, ktory vymedzil Zikonnik prdce. To mamena, 2e kaldy iny fdel takejto dohody je v rozpore so

zdkonom, do spdsobuje jej absolutnu neplatnost'. V preslrumavanom prfpade bolo udelom uzatvorenia

dohody niedo in6, ako plnenie buducich uloh alebo budricich potrieb Zalovanej ako zamestn6vateta.

Zvyjadreni oboch strdn je nepochybn6, Ze ridelom dohody bolo vypracovat'podklad, ktory by umoZnil

vykonat' platbu za uL vykonanl prfice. Takyto fdel zmluvy, ked' zmluvn6 strany vychhdzali

z tvrdenia lalovanej o neexistencii inej leg6lnej moZnosti zaplatenia uL vykonanych pr6c (do nebolo

predmetom tohto konania, a preto srid neposudzoval, di skutodne legrilna vyplata uZ vykonanych prSc

moind nebola), a preto obaja ridastnici zmluvy jej uzatvorenim vedome zamyllali obchadzat' ttito
tvrdenu nemoZnost' leg6lnej uhrady, je nielen v rozpore so z6konom ale aj v rozpore s dobrymi

mravmi. Dohoda preto trpi neplatnost'ou aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Absolutna neplatnost'

pr6vneho rikonu pdsobi vodi kaZd6mu, a preto sud musel tak;ito pr6vny stav zobrat do fvahy pri
posudzovanf, di Zalobcovi zanikol mand6t poslanca z dOvodu uzatvorenia predmetnej dohody

o pracovnej dinnosti. Na zitklade neplatnej dohody o pracovnej dinnosti nie je pr6vne moZne ziskat

funkciu zamestnanca, apreto neboli naplnen6 podmienky zitniku mand6tu poslanca uveden6 vo

vySSie citovanych ustanoveniach zftkona 8.36911990 Zb. o obecnom zriadeni.

26. K argument6cii Lalovanej o z6niku poslaneckeho -unaaru poslanca Obecndho

zastupitel'stva ex lege z ddvodu uzatvorenia dohody o pracovnej dinnosti, sird uv6dza, L.e aj

v prfpade platnosti dohody o pracovnej dinnosti je potrebnd vychildzat zo znenia zitkona pre

urdenie dasu, kedy nastane skutodnost', s ktorou zikon sprija zinik poslaneck6ho mand6tu.

Rozhodnou pr6vnou skutodnost'ou, s ktorou zilkon sprlja zdnlk mand6tu poslanca, je

poslancova funkcia zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny. Inak by tomu bolo, keby touto

rozhodnou skutodnost'ou bol vznik pracovnopr5vneho vzt'ahu s obcou, v ktorej bol zvoleny.

Pri takej pr6vnej irprave by mandiit poslanca zanikol v momente uzatvorenia pfsomnej

zmluvy, ktorou sa pracovnoprdvny vnah zaklad6. Platnd prdvna riprava v citovanom $ 25 ods. 2,

pism. h) z6kona o obecnom niadeni ale zilnikmand6tu poslanca neviaie na vznik pracovnopr6vneho

vzfahu ale funkciu zamestnanca obce. Preto je rozhodujrica pr6vna irprava obsiahnut6

v Zdkonnfku prrice, konkrdtne jej vymedzenie zamestnanca. Zilkonnik pr6ce nevymedzuje

zamestnanca ako osobu, ktor6 sa zaviazala vykon6vat' z6vishi pr6cu, kedy pri takomto

vymedzenf by funkciu zamestnanca nadobudla uL uzatvorenfm pracovnej zmluvy. Zitkonnik
pr6ce osobu zamestnanca vymedzuje v $ 11 ods. I tak, Le zamestnancom je osoba, ktor6

vpracovnopr6vnom vzfahu vykonitva zSvishi pr6cu. CiZe osoba, ktorri vykonSva zilvtslu
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pr6cu na ziklade pracovnej zmluvy alebo dohody o pr6cach mimo pracovndho pomeru.
Vykondvat' z6vislf pr6cu je povinn6 a oprdvnen6 takS osoba, ktord mi zaloLeny
pracovnopr6vny vztah odo dfia dohodnutdho ako defi ndstupu do pr6ce. Rozhodnou
skutodnost'ou pre urdenie nadobudnutia funkcie zamestnanca je vykon6v anie zdvislej pr6ce,
ti- das, kedy osoba je opr6vnen6 a povinnrl takirto pr6cu vykon6vat'. V preskirmavanom
prfpade ale nedo5lo k platndmu zaloleniu pracovnopr6vneho vzf ahu, preto nebolo potrebnd
ani skfmat', kedy Zalobcovi vznikla funkcia zamestnanca. Odhliadnfc od toho, potreba
odprat6vania snehu je objektivny stav zitvislj, od podasia, ktory v dase, na ktorir bola
predmetnd dohoda o pracovnej dinnosti uzatvoren6, teda od 31.m6ja 2016 do 31. decembra
2015. ani nemusel nastat'.

27. NemoZno srihlasit' ani s tvrdenim Lalovanej, Le Zikonnik prdce odstripenie od
dohody o pracovnej dinnosti nepozn6. Podl'a $ I 9 ods. 2 Zdkonnfka prdce mdZe ten ridastnik
zmluvy, Ltory konal v omyle. ktory druhdmu fdastnfkovi musel byf zndmy, odstirpit' od
zmluvl'- ak sa omyl tyka takej okolnosti. Ze by bez neho k zmluve nedoslo. Toto ustanovenie
sa podla $ 223 ods. I Zitkonnfka pr6ce vzt ahuje aj na dohodu g vykon6vanf pracovnej
dinnosti- Podfa Zalovanej na strane Zalobcu iSlo o neznalosf zdkona. Je zrejm d, Le Zalobca si
v iase uzatv6rania znluvy minimeilne neuvedomil, 2e vznik funkcie zamestnanca mu bude
bninit' vo v'.ikone funkcie poslanca Zalovanej.'Trito pr6vna riprava nebola neznitma Lalovanej,
a preto moZno len kon5tatovat', 2e Lalovan6 pri uzatvdranf zmluvy vedela o tejto nevedomosti
Zalobcu, resp. o takomto jeho postoji minim6lne musela vediet'. Takfto nevedomost' je
potrebnd posfdit' ako omyl tykajrici sa okolnosti, bez ktorej by Zalobca zmluvu neuzavrel.
Omyl vo vdli m6Ze spdsobit akdkol'vek okolnost', ktor6 spffa ten atribut, Le bez nej by
k uzatvoreniu zmluvv na strane myliaceho sa, nedo5lo. To znamenri aj takd, ktorii spodiva
v skutkovej okolnosti ako aj takl, ktord spodfva v pr6vnej skutodnosti. lep5ie povedand, ktor6
spodfva v nepostidenf konkrdtnej okolnosti ako pr6vnej skutodnosti, s ktorou zdkon sp6ja aj
in6 ako myliacim sa zamy5l'and pr6vne fdinky. Omyl spodfval v tom, 2e Lalobca sa mylil, ak
nespojil vznik funkcie zamestnanca Zalovanej so z6nikom mand6tu poslanca obecn6ho
zastupitel'stva Zalovanej. Potom aj v prfp ade, L.e by i5lo o platnri dohodu o pracovnej dinnosti,
bolo od nej odstirpen6 v sirlade so z6konom v dase pred zadatim vykonu prrice a to pfsomne,
a teda platne v zmysle $ 19 ods. I a 3 ZSkonnfka prdce. Platnym odstfpenfm od zmluvy sa
v zmysle $ 48 ods.2 Oblianskeho zdkona zmluva zru5uje od zadiatku, diZe aj v prfp ade, Zeby
i5lo o platnir dohodu o pracovnej dinnosti, bola by trito zruienS od zadiatku, a teda Zalobca bv
nenadobudol funkciu zamestna nca L,alovanej .

28. Sprdvny sird potom, ako po preskfmanf zistil d6vodnost' Zaloby podl'a $ 313 ods. 1

zSkona d. 16212015 Z. z. Spr6vneho sfdneho poriadku, rozhodol podl'a $ 323 ods. I
Sprdvneho sirdneho poriadku tak, Ze urdil, Le Lalobcov mand6t poslan ca zastupitel'stva twit.

29. Sfd v prfpade, Le rozhodne podl'a $ 323 ods. I Spr6vneho sridneho pori adku, L.e

mand6t poslanca twit, zirovei'r mi v rozhodnutf uviest' dfslo a dei vydania uznesenia
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zastupitel'stva, ktordho pr6vne ridinky zanikli podl'a odseku 2 aktorim m6 b1t uznesenie

Zalovanej, na zSklade ktordho by si vykon dotknutdho mand6tu poslanca uplatfiovala in6

osoba. V preskirmavanom prfpade Lalovani neprijala uznesenie, ktorym by rozhodla o tom, Ze

povol6 za 2.alobcu n6hradnfka na zloLenie sl'ubu poslanca. Starosta obce nepostupoval podl'a

$ 192 ods. 2 zirkona (,. 18012014 Z. z. aneoznfimil na irradnej tabuli obce, Ze povoldva

niihradnfka z volieb za poslanca obecndho zastupitel'stva, preto sfd nernohol kon5tatovaf , 2e

irdinky takdhoto ozn6menia zanikli. Starosta obce ale vydal pre n6hradnfdku osveddenie

o tom, 2e sa stala poslankyfiou. Vzhl'adom na to. Le na zdklade takdhoto osveddenia by si

mohla povolan6 ndhradnidka pani M6teovil nad'alej uplatfiovat' mandat poslanca, sild z6roveh

rozhodol o tom. Le pr6voplatnost ou tohto rozhodnutia ridinky osveddenia vydandho

ndhradnf (ke za poslanca, ktoreho mand6t nezanikol. strdca svoje udinky. Podl'a $ 323 ods. 2

Sprdvneho sfdneho poriadku tymto rozhodnutfm vSak nie su dotknut6 pr6vne irdinky

uznesenia zastupitel'stva alebo v5eobecne ziwdzneho nariadenia obce prijateho v dase,

v ktorom nebolo Zalobcovi podl'a $ 315 ods. I umoZnend vykonavaf v zastupitel'stve jeho

rnand6t poslanca.

30. Sprdvny srid Zalobcovi priznal riplnir n6hradu d6vodne'vynaloZenych trov konania

v srilade s ustanovenfm $ 167 ods. I Spr6vneho sridneho poriadku, podl'a ktordho tak urobf

vtedy, ked' m6 L.alobca uplnj alebo diastodny rispech. V tomto prfpade bol i.alobca plne

irspe5ny. preto mu sud priznal uplnri ndhradu d6r,odne vvnaloZenj'ch trov konania proti

Lalovanej. O vy5ke n6hrady trov konania rozhodne spr6vnl- sud po prdvoplatnosti

rozhodnutia. ktorym sa konanie kondf samostatnym uznesenim, ktor6 v1,d6 vy55i sudny

uradnfk ($ 175 ods. 2 S.r.p.).

3l . Toto rozhodnutie prijal sprdvny srid pomerom hlasov 3:0 ($ 139 ods. 4 S.s.p.).

':

Poudenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pr6voplatnost'dorudenim. Protitomuto rozhodnutiu je prfpustnd kasadn6 st'aZnost',

ktoru m6Ze podat' ridastnfk konania, ak bolo rozhodnut6 1' jeho neprospech. pridom ju musf podat' v lehote

jedn6ho mesiaca od dorudenia rozhodnutia. Kasacn6 st'aZnost' sa pod6va na tunajSom sude. Kasadnu st'aZnost'

moZno od6vodnit'len fym, Ze krajsky srid v konani alebo pri rozhodovanf poruiil z6kon q'm. Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dan6 pr6vomoc sfdu v spr6vnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vy-stupoval ako ridastnfk konania. nemal procesnu subjektivitu.

c) fdastnfk konania nemal sposobilost' samostatne konat' pred krajskym sridom v plnom rozsahu a nekonal za

neho z6konny z6stupca alebo procesny opatrovnfk.

d) v tej istej veci sa uZ sk6r pr6voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ sk6r zadalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylrideny sudca alebo nespr6vne obsadeny krajski srid,

f) nespr6vnym procesnym postupom znemoZnil ridastnikovi konania. aby uskutodnil jemu patriace procesnd

pr6va v takej miere, Ze do5lo k poruSeniu pr6va na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zilklade nespr6vneho privneho posridenia veci,

h) sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe kasadn6ho sidu,

i) nereipektoval zhvazny pr|vny nhzor, vysloveny v zru5ujfcom rozhodnutf o kasadnej st'aZnosti aleboj) podanie

bolo neziikonne odmietnutd.



D6vod kasadnej st'ainosti uvedeny vy55ie pod
posridenie veci. ktor6 pokladri za nespr6vne, a
Ddvod kasadnej st'aZnosti nemoZno vymedzit'
sridom.
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pism. g) aL i) sa vymedzi tak, Le staLovatel' uvedie pr6vne
uvedie, v dom spodfva nespr6rmost'tohto pr6vneho posridenia.
tak, Le st'aZovatel' pouk6Ze na svoje podania pred krajskym

V kasainej st'aZnosti sa musf okrem vSeobecnych nrileZitosti podania podl'a $ 57 uviest': a) ozradenie
napadnut6ho rozhodnutia, b) ridaj, kedy napadnutd rozhodnutie bolo st'aZovatel'ovi doruden6, c) opfsanie
rodndujricich skutodnosti, aby bolo nejme, v akom rozsahu a z akj,ch d6vodov podl'a $ 440 sa pod6va (d'alej
len "st'aZnostnd body"), d) nrlvrh vyroku rozhodnutia (st'aZnostnf n6vrh).
St'afrrostnd body moZno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasadnej st'aZnosti. St'aZovatel' musi byt'
v konanf o kasadnej st'ainosti zastripeny advok6tom. Kasadnii st'aZnost' a ind podania st'aZovatel'a musia byt,
spisan6 advok6tom. Kasadnri st'aZnost' je potrebn6 predloZit'v potrebnom podte rovnopisov s prflohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalohit do sridneho spisu a aby ka1dj,d'alsi ridastnfk konania dostal jeden
rormopis s prflohami. Ak sa nepredloZi potrebny podet rovnopisov a prfloh, spr6vny sfd vyhotovi k6pie podania
na trovy toho, kfo podanie urobil.

V Banskej Bystrici dfia 9. februriru 2017

JUDr. Jana Novotni
predsednidka sen6tu

JUDr. Silvia Zdrhha[ove nnfusovd
dlenka sen6tu

JUDr. Peter Kvietok
dlen sen6tu 
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