OKRESNY
URAD odbor opravnych prostriedkov

BANSKA BYSTRICA referat lesného hospodarstva
Nam. L. Stira &. 1, 974 05 Banska Bystrica

Nase ¢islo: ~ OU-BB-OOP4-2018/028653-004/6CM V Banskej Bystrici diia 29.10.2018
Vybavuje: Ing. Marian Ciampor

ROZHODNUTIE

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov ako prisludny orgén $tatnej
spravy v zmysle ustanovenia § 3 odst. 2 pism. ,b“ zakona ¢&islo 180/2013 Z.z. o organizicii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s prihliadnutim na ustanovenie
§ 4 odst. 2 citovaného zakona a ustanovenie § 58 zakona &islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor3ich predpisov, po preskumani odvolania Obce Muranska Dlha Lika, zastipenej
starostom Ing. Marekom Noskom, proti rozhodnutiu Okresného uradu Rimavska Sobota,
pozemkového alesného odboru ¢islo OU-RS-PLO-2018/010926-2 zo dia 18.7.2018 a podla
ustanovenia § 46 zdkona Cislo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
vydavatoto rozhodnutie:

Okresny urad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov v sulade s ustanovenim
§ 59 odst. 2 zdkona c&islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
rozhodnutie Okresného tradu Rimavska Sobota, pozemkového a lesného odboru &islo QU-RS-
PLO-2018/010926-2 zo diia 18.7.2018 rusi.

Odovodnenie

Okresny urad Rimavska Sobota, pozemkovy alesny odbor (d’alej len OU RS, PalLO)
rozhodnutim &islo OU-RS-PLO-2018/010926-2 zo dia 16.7.2018 uloZil v zmysle ustanovenia
§ 64 pism. ,,b“ a,,g* zdkona ¢islo 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon o lesoch) Obci Muranska Dlhé Luka pokutu 3000,- € za porusenie ustanovenia § 23 odst.
1,425 austanovenia § 62 odst. 2 pism. ,,d“ zékona o lesoch. Porusenia zakonnych predpisov na
useku lesného hospodarstva sa mala Obec Muranska Dlha Luka dopustit’ tym, e v mesiaci
januar 2018 vykonala tazbu dreva bez potrebnych dokladov atym, Ze v stanovenom termine
nesplnila opatrenia uloZené organom 3titnej spravy lesného hospodarstva t.j. nezabezpecila
odborné hospodérenie v lesoch prostrednictvom odborného lesného hospodara (d’alej len OLH)
a nepredlozZila doklady opraviujice hospodarit’ v lesoch.

Proti citovanému rozhodnutiu, ktoré bolo odvolatelovi dorucené elektronickou formou
dna 2.8.2018, podala Obec Muranska DIh4 Luka, zastipena starostom Ing. Marekom Noskom
(dalej len Obec Murdnska Dlha Luka) diia 15.8.2018, tj. v zdkonom stanovenej lehote,
odvolanie. Odvolatel’ namieta postup OU RS, PLO v celom konani, zaujatost’ jeho jednotlivych
pracovnikov, nereSpektovanie jeho prav tucastnika konania ako aj skutoénost, e zavery
spravneho orgéanu su v rozpore s obsahom spisu.



OU BB, OOP podrobne preskumal napadnuté rozhodnutie, podané odvolanie ako aj
kompletny spisovy materidl a vyhodnotil opodstatnenost’ vietkych namietok Obce Muranska
Dlha Lika uvedenych v jeho odvolani.

V zmysle ustanovenia § 59 spravneho zakona odvolaci organ hodnoti vec samostatne zo
skutkovej a pravnej stranky a nie je v Ziadnom smere viazany zdvermi prvostupiiového organu.
Samostatne hodnoti vec zo skutkovej aj pravnej stranky. Napadnuté rozhodnutie preskima
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadné zistené vady odstrani.

Odvolaci orgin bez ohladu na zavery prvostupfiového orgdnu najskdr opitovne
preskima, & odvolanie spifia vietky pozadované nélezZitosti, najmd ¢&i nebolo podané
oneskorene, ¢i ho podala oprévnena osoba a ¢i je pripustné. V ramcei preskiimavania napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén preskumava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenie, vratane
konania, ktoré mu predchadzalo.

V zmysle ustanovenia § 46 spravneho zdkona ,,rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi
a ostatnymi prdavnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti“.

Podl'a ustanovenia § 59 odst. 2 spravneho zakona ,, ak si pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi |

V zmysle ustanovenia § 3 odst. 1 spravneho zakona ,,sprdvne orgdny postupujii v konani
v sulade so zdkonmi a inymi prdavnymi predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy §tdtu a spolocnosti,
prdva a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych 0séb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti-.

Podl'a ustanovenia § 3 odst. 4 spravneho zékona ,,sprdvne orgdny sii povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k sprdavnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripista, md sa sprdavny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie.
Sprdvne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych os6b*.

V zmysle ustanovenia § 3 odst. 5 spravneho zakona ,rozhodnutie sprdavnych orgdnov
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely™.

Podla ustanovenia § 32 odst. 1 spravneho zakona ,,sprdvay orgdn je povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym icelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania®.

V zmysle ustanovenia § 34 odst. 1 spravneho zakona .,na dokazovanie mozno pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré sii v sulade s
pravaymi predpismi®.

Podl'a ustanovenia § 34 odst. 2 spravneho zakona ,.dékazmi sii najmd vysluch svedkov,
znalecké posudky, listiny a ohliadka*.



V zmysle ustanovenia § 34 odst. 4 spravneho zakona ,vykondvanie dékazov patri
spraviemu orgdnu’.

Podl'a ustanovenia § 34 odst. 5 spravneho zdkona ,.sprdavny orgdn hodnoti dékazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

V zmysle ustanovenia § 9 odst. 1 spravneho zékona ,,zamestnanec sprdvneho orgdnu je
vluceny z prejedndavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k
ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom moZno mat’ pochybnost o jeho nepredpojatosti*.

Podl'a ustanovenia § 9 odst. 2 spravneho zdkona ..z prejedndvania a rozhodovania pred
spravnymi organmi je vyluceny aj ten, kto sa v tej istej veci zii¢astnil na konani ako zamestnanec
spravneho orgdnu iného stupna®.

V zmysle ustanovenia § 12 odst. 1 sprdvneho zadkona ,,0 fom, ¢i je zamestnanec
spravheho orgdnu z konania vyliceny, rozhoduje orgdn, ktorému boli dévody vylicenia
ozndmené (§ 11 ods. 1); ak sa rozhodlo, Ze zamestnanec spravneho orgdnu je vyliceny, urobi
tento organ opatrenie na zabezpecenie riadneho uskutocnenia dal$ieho konania®.

Podl'a ustanovenia § 62 odst. 1 zakona o lesoch ,$tdtmy dozor v lesoch je oprdvnenie
orgdnov Stdtnej spravy lesného hospoddrstva v ramci svojej iizemnej pdsobnosti sledovat,
zistovat' a kontrolovat, ako sa dodrZiava tento zdkon a osobitné predpisy, v§eobecne zdviizné
pravne predpisy vydané na ich vykonanie a rozhodnutia vydané na ich zdklade*.

V zmysle ustanovenia § 62 odst. 2 zdkona o lesoch ,,zamestnanci orgdnov §tditnej spravy
lesného hospoddrstva s pri §tdatnom dozore v lesoch oprdavneni

a) vstupovat' na lesné pozemky, do budov a inych priestorov vrdtane dopravnych
prostriedkov, v ktorych subjekt, nad ktorym sa vykondva dozor, zabezpecuje svoju ¢innost, ak sa
na to nevyZaduje povolenie podla osobitnych predpisov,

b) zistovat a overovat' skutocnosti a udaje o hospoddreni v lese, najmd o plnent
programu starostlivosti, a vyZadovat' k tomu siucinnost vlastnika, spravcu a obhospodarovatela
lesa,

¢) zakdzat' alebo obmedzit' vykondvanie urcitej Cinnosti, ktord je v rozpore s tymto
zdkonom, so vSeobecne zdviznymi prdvhymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie alebo s
rozhodnutiami vydanymi na zdaklade tohto zdkona,

d) ukladat opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov®.

Podl'a ustanovenia § 62 odst. 5 zakona o lesoch ,zamestnanci orgdnu Stdtnej sprdvy
lesného hospoddrstva sii povinni pri Cinnostiach uvedenych v odseku 2 pism. a) a b) preukdzat
sa pisomnym poverenim prislusného orgdnu Stdtnej spravy lesného hospoddrstva, slufobnym
preukazom a nosit’ lesnicku rovnosatu®.

V zmysle ustanovenia § 62 odst. 7 zakona o lesoch ,,zamestnanec orgdnu Stdtnej sprdvy
lesného hospoddrstva oprdvneny na vykon $tatneho dozoru v lesoch je z vykonu stdtneho dozoru
v lesoch vyluceny, ak so zretelom na jeho vztah k veci, k subjektu, nad ktorym sa vykondva
dozor, alebo k jeho zamestnancom mozno mat' pochybnost' o jeho nezaujatosti; ustanovenia
osobitného predpisu89) sa pouzijii primerane“, pricom odvolavka 89 znie: , § 9 a# 13 zdkona ¢
71/1967 Zb. v zneni zakona ¢ 527/2003 Z. z.“.



Tunajsi drad podrobne preskimal cely procesny postup OU RS, PLO pri vydavani
napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om dospel k nazoru, Ze
prvostupiiovy spravny organ v priebehu Statneho dozoru vlesoch konaného na lesnych
pozemkoch vo vlastnictve Obce Muranska Dlha Lika pochybil tym, Ze za OU RS, PLO konal jej
zamestnanec (Ing. Zuzana Fulmekova), ktory nemal pisomné poverenie v zmysle ustanovenia
§ 62 odst. 5 zdkona o lesoch. Spravny orgédn pri vykone S$titneho dozoru v lesoch zarovei
pochybil tym, Ze nerozhodol o podanej ndmietke zaujatosti napriek skuto¢nosti, Ze bola podana
eSte pred ukonCenim S§tatneho dozoru v lesoch, ¢im preukazatelne doslo zjeho strany
k poruSeniu ustanovenia § 62 odst.7 zakona olesoch a § 12 odst. 1 spravneho zékona.
Argumentéciu spravneho organu ustanovenim § 62 odst. 8 zakona o lesoch, podl'a ktorého sa na
vykon 3tatneho dozoru v lesoch nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, hodnoti
tunajsi urad ako zavadzajucu, nakolko z ustanovenia § 62 odst. 7 jednoznaéne vyplyva, Ze
v pripade vylu€enia resp. namietky zaujatosti vo¢i zamestnancom organu $tatnej spravy lesného
hospodarstva je potrebné pouZzit' ustanovenia osobitného predplsu ato §§ 9 az 13 spravneho
zékona.

Ako pochybenie OU RS, PLO hodnoti odvolaci orgén aj skutoénost’, Ze sa pri vykone
Statneho dozoru v lesoch odvolava na ustanovenia zakona &islo 10/1995 Z.z. o kontrole v tatnej
sprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon o kontrole v §tatnej sprave). Statny dozor
v lesoch je opravnenie organov §tatnej spravy lesného hospodarstva v zmysle ustanovenia § 62
odst. 1 zédkona o lesoch sledovat,, zistovat' a kontrolovat, ako sa dodrZiava tento zdkon a
osobitné predpisy, vieobecne zavizné pravne predpisy vydané na ich vykonanie a rozhodnutia
vydané na ich zéklade a nie je kontrolou v zmysle zdkona o kontrole v $tatnej sprave. Na rozdiel
od zdkona ¢&islo 274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov. podla ktorého sa
v zmysle ustanovenia § 75 odst. 10 na vykon $titneho dozoru v polovnictve vztahuju zakladné
pravidla kontroly podl'a osobitného predpisu. zékon o lesoch podobné ustanovenie neobsahuie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ¢ OU RS, PLO pri vykone Statneho dozoru v lesoch
pochybil aj tym, Ze neredpektoval rozhodnutie OU BB, OOP &islo OU-BB-OOP4-2017/028822
zo dia 19.1.02017, ktorym tento v odvolacom konani zmenil vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia ou RS,
PLO ¢&islo OU-RS-PLO-2017/001134-015 zo diia 3.7.2017 a predizil lehotu na zabezpe&enie
odborného hospodérenia v lesoch v zmysle ustanovenia § 36 odst. 1 zdkona o lesoch na lesnych
pozemkoch aj vo vlastnictve Obce Muranska Dlha Luka do 1.6.2018. V zmysle ustanovenia § 59
odst. 3 spravneho zdkona je spravny organ pravnym nazorom odvolacieho orgénu viazany
a preto nemdze v naslednom konani ukladat’ na splnenie tych istych opatreni inu (kratsiu) lehotu
(do 15 dni od dorucenia zdpisnice zo §tatneho dozoru v lesoch) ako uz predtym ulozZil jeho
nadriadeny organ.

OU RS, PLO v konani o uloZeni pokuty pochybil tym, Ze rozhodoval vyluceny pracovnik
spravneho organu Ing. FrantiSek Luka3, nakol'ko menovany bol podl'a predlozeného poverenia
na vykonanie Statneho dozoru v lesoch zo diia 6.2.2018 povereny vykonom $tatneho dozoru
v lesoch na lesnych pozemkoch vo vlastnictve Obce Muranska Dlha Lika, zavery ktorého boli
podkladom napadnutého rozhodnutia. Uvedenym postupom doslo zo strany OU RS k poruseniu
ustanovenia § 9 odst. 2 spravneho zakona.

Odvolaci organ vyhodnotil aj namietku Obce Muranska Dlha Luka ohl'adom absencie
dékazov o tom, Ze taZbu v jednotke priestorového rozdelenia lesa (JPRL) 419 nariadil povereny
zastupca obce, pri¢om dospel k zaveru, Ze je dovodnd. V predloZenom spisovom materidle sa
nenachddza Ziadny relevantny dokaz, ktory by spédjal vlastnika lesnych pozemkov (Obec
Muréanska Dlhd Lika) s vykonanim predmetnej t'azby a odvolaci organ sa stotoZiiuje s nazorom,
Ze len zo skuto¢nosti, Ze lesné pozemky st vo vlastnictve obce, nemozno vyvodzovat' zaver, Ze
aj tazbu dreva na tychto pozemkoch vykonala samotna obec resp. Ze nesie zodpovednost’ za jej
vykonanie. Z uvedeného jednoznagne vyplyva, ze OU RS, PLO nezistil presne a uplne skutoény




stav veci a pri rozhodovani z neho nevychadzal, ¢im z jeho strany doslo k poruseniu ustanovenia
§ 3 odst. 2, § 32 odst. 1 a § 34 spravneho zakona.

Pri posudzovani namietky odvolatela ohl'adom mozného porulenia zakona zo strany
zamestnancov spravneho organu odvolaci organ dospel k zaveru, Ze nie je opravneny rozhodnut’,
¢i vdanom pripade k poruseniu zidkona doSlo alebo nie apreto predmetni vec odstupi
prislusnym organom ¢innym v trestnom konani.

Po zhodnoteni uvedenych skutonosti OU Banska Bystrica, OOP dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie OU RS, PaLO &islo OU-RS-PLO-2018/010926-2 zo dia 18.7.2018 bolo vydané
v rozpore s prislu$nymi ustanoveniami zdkona o sprdvnom konani a zdkona o lesoch, Ze zavery
spravneho organu su v rozpore s obsahom spisu a Ze pochybenia spravneho organu nemozno
v odvolacom konani odstranit’, preto v danej veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 59 odst. 4 zdkona &islo 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskoriich predpisov nemozZno odvolat. Rozhodnutie je
preskimatel'né sudom. |

J Y\

/ ﬁér Pavol Lepie$
veduci odboru

Do vlastnych rik:
1. Obec Muranska DIha Luka, 050 01 Muranska Dlha Luka 111
Na vedomie:
1. Okresny urad Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor, Hostinského 4, 979 01
Rimavska Sobota







